Zapis €. 16/17-20(217)
z fadného zasedani Akademického senatu FCH VUT v Brné
konaného 23. ¥ijna 2018, 14:00 hodin
zasedaci mistnost dékanatu FCH

Pfitomni:  Divis, Flegr, Komendova, Obruca, Palovcik, Pilatova, Pofizka, Sedlacek,
Szotkowski, Simonc¢ic¢ova, Sintajova.

Omluveni: Hdronikovd, Krajc¢ovi¢, Kalina, Opravil,

Hosté: Hladik, Pekar, Repkova, Vala, Weiter.

Program:

1. Zahajeni zasedani

2. Redeni konceptu vyuky pfedmétu Matematika | a |l

3. Pravidla priznavani doktorskych stipendii a doplatkd rozdili doktorskych stipendii
4. RaGzné

AD 1)
Pfedseda AS FCH VUT pfivital pfitomné a zahdjil zasedani. S navrzenym programem vsichni
souhlasili.

AD 2)

Pfedseda AS FCH VUT v Brné pozadal predsedkyni KAP AS FCH VUT o uvedeni do
problematiky. Dr. Komendova informovala, Ze dne 4. 6. 2018 obdrzela KAP dopis - podnét od
prof. Pekare, ktery se tykal vyuky matematiky, resp. postupu pfi feSeni konceptu vyuky
matematiky. KAP se seSla dne 26. 6. 2018, problematiku projednala a zavér jednani byl
takovy, Ze KAP Zada o zafazeni bodu do programu jednani AS FCH VUT.

Doplnil predseda AS FCH: Dopis lze rozdélit na dvé casti, kde v prvni je komentovano
zverejnéni vysledkl studentské ankety a druha ¢ast se vénuje postupu pfi feseni celkového
konceptu vyuky matematiky. Prof. Pekat dodal, Ze hlavnim cilem prvni ¢asti dopisu bylo to,
aby se akademicti pracovnici méli moZnost vyjadfit kanonymni kritice na adresu
akademickych pracovnik(i od student(. Proto Zadd, aby i tento dopis byl pfilohou zapisu
z jednani Akademického sendtu FCH VUT v Brné. Akademicky senat sdélil, Ze tento aspekt,
kdy zvefejnénim ankety formou pfilohy zapisu, dojde ke zverejnéni anonymni kritiky, byl
nedopatfenim opomenut.

Nikdo z pfitomnych ¢leni AS nemél ndmitky proti tomu, aby byl dopis prof. Pekafe soucasti
zapisu z AS FCH formou pfilohy.

V této souvislosti se dr. Sedlacek dotdzal, jaky je standardni postup pfi reSeni podobnych
situaci, tedy pfi feSeni podnétl od student(l. Otazka byla rozvedena i na Uroven toho, jaka je
role garantl studijnich programu a garant( predmétu.

Reagoval dékan: Obecné podnétl dostava vice a jejich feseni zalezi vidy na povaze a obsahu
konkrétni problematiky. Nikdy ovSem nejsou reSeny anonymni podnéty.

Pfi reSeni uvedeného problému - konceptu matematiky - dékan reagoval pouze na dopis,
ktery byl adresovan pravé jemu. Tento dopis neobsahoval Zadné vysledky anket, ale dotykal
se pouze obsahu predmétu matematika, jako pfilohu uvadél sylaby predmétu. Proto byl
postup takovy, Ze byla provedena analyza stavu a ten byl projednan na jedndni Rady




studijnich program, ktera je poradnim orgdnem. Jejimi ¢leny jsou vesmés garanti studijnich
programU a feditelé Ustavl. Rovnéz bylo vyZzadano stanovisko garanta pfedmétu.

Obecné Ize konstatovat, Ze role garant( studijnich program( je s novelou vysokoskolského
zakona posilena a je ukotvena ve vnitfnich normach a predpisech VUT.

Dopliuje prof. Pekaf: Z pohledu zdkona o VS je zdsadni role pouze garanta studijniho
programu; pokud jde o rady studijnich programu a garanty predmétu - jedna se o definice na
urovni VUT a chybi stanoveni jejich pravomoci a odpovédnosti. Prodékanka dr. Repkova
dodala, Ze i proto je komunikace mezi garantem studijniho programu a garantem pfedmétu
naprosto zasadni.

AD 3)

Tento bod byl do programu jednani zarazen na Zzadost SK AS FCH VUT v Brné, proto predseda

AS FCH pozadal zastupce SK AS, aby uved| pritomné do problematiky.

Ing. Palovcik informoval, Ze jednani bylo iniciovano na zdkladé podnétu nékterych studentd,

ktefi upozornili na rozdily ve vysi priznaného stipendia. SK AS se tedy sesla dne 8. 10. 2018 a

projedndvaly se nasledujici body:

e Stipendia studentlim DSP byla navySena od bfezna 2018 - bude doplacen rozdil za leden
a unor, pfipadné jakou formou?

e Studentlim, ktefi jsou nyni ve tretim rocniku studia, se zménily podminky v priibéhu
studia - bude toto néjak zohlednéno?

Reagoval dékan: VSechny prostredky, které jsou pfidéleny na stipendia, jsou i na stipendia
pouZity. VeSkeré mozZnosti vyplaceni stipendii stipendia definuje Stipendijni rad, ktery
rozeznava 6 druhl stipendii a pfi pfiznani stipendia studentlim je vidy postupovdno presné
dle uvedeného radu. | v pfipadé, Ze vznikne urcity financni prebytek, i tento je mozno pouzit
pouze v souladu stimto fddem, napt. udélenim mimorddného stipendia, a to na zakladé
Zadosti studenta, Skolitele nebo ,z moci ufedni“. Podrobnéji jsou moznosti vyplaceni
stipendii na FCH specifikovany ve smérnici FCH ¢. 4/2017, véetné dodatku a v rozhodnuti
dékana ¢. 11/2018.

Jako podminka pro pridéleni vy$si ¢astky na stipendium byly vsouladu se Stipendijnim
radem stanoveny takové podminky, které odpovidaji poZzadavkim Studijniho a zkusebniho
fadu na pribéh studia v DSP. Podminku splnilo po kontrole 1. 9. 2018 pouze cca 45 %
studentd. Navic bylo zjisténo, Ze néktefi kvalitni studenti témto podminkdm, proto bylo
stanoveno dalsi dodatecné kritérium - jakakoliv publikacni ¢innost v Casopise s IF, kterym jiz
na zvy$ené stipendium ,,dosdhlo” cca 65 % studentd.

Doc. Obruda: Rada studentli nevyhovéla zformélnich dGvodG. Pravidla pro udéleni
mimoradného stipendia nebyla nikde verejné definovana, studenti tedy nemohli na nova
pravidla reagovat. Rozhodnuti o udéleni mimoradnych stipendii bylo provedeno k datu
1. 9. 2018, nicméné samotné rozhodnuti se fidilo se pravidly definovanymi rozhodnutim
dékana ¢.4/2018 ze dne 19. 9. 2018.

Pokud jde o druhy dotaz, jiz v rozhodnuti dékana ¢. 7/2017 z loriského roku bylo uvedeno (¢l.
1, odst. 4), Ze od akademického roku 2018/2019 bude postupovano v souladu s ¢l. 6, odst. 4
smérnice dékana ¢. 4/2017, takze studenti méli tzv. ,prechodné obdobi” jeden cely
akademicky rok a mohli se na tuto situaci pripravit.

Nasledovala diskuze k tomuto bodu:



Ing. Szotkowski:

Pokud student podal pfihlasku k SDZ v fadném terminu (tj. do 30. 4.), ale z ¢asovych
dlvodl se nesesla komise, bude toto néjak zohlednéno? Pokud bude SDZ vykonana
napf. v listopadu, bude pfizndno navysSené stipendium nebo je tfeba cekat na dalsi
kontrolu spInéni podminek do konce akademického roku?

Odpovéd' - dékan FCH: Dojde-li ktomu, Ze nebylo moiné svolat komisi, potom je
dllezité, aby student o takové situaci informoval. Kontrola pInéni povinnosti se provadi
zatim 1x rocné (k 1. 9.); jedna se o zaleZitost administrativné naro¢néjsi, proto se dosud
neuvazovalo o ¢astéjsim prepocitavani stipendii - souvisi to také s planovanim financnich
prostfedkd. Nicméné dékan principidlné pfipustil moZnost pfipadného navySovani
fadnych doktorskych stipendii v pribéhu roku.

Doc. Obruca:

NavySovani fadnych doktorskych stipendii je velice aktualni téma, které ma zasadni
dopad na védeckou ale také pedagogickou c¢innost na FCH. Soucasny systém udélovani
stipendii plsobi na studenty zna¢né demotivacné a to predevsim proto, Ze rfada pravidel
je definovana pfipadné konkretizovana az v prabéhu studia nicméné jejich platnost je
aplikovana zpétné. Konkrétni priklad: pravidla, podle kterych bude pridélovano
stipendium na akademicky rok 2018/2019 byly popsany aZ rozhodnutim dékana c.
11/2018 ze dne 19. 9. 2018. Az vramci tohoto rozhodnuti byly presné definovany
podminky (napf. u publikaci autorsky podil 0,3 u ¢lanku v ¢asopise s jakymkoliv IF), které
jsou v predchozich dokumentech (predevsim smérnice dékana ¢.4/2017) definovany jen
obecné (napf. u publikaci , kvalitni publika¢ni ¢innost”). Vzhledem k terminu zahajeni
platnosti rozhodnuti dékana ¢. 11/2018 na tyto nova pravidla nemohli studenti reagovat
ve svém studiu a upravit tomuto poZadavku své publika¢ni vystupy, nemohli na né
reagovat ani ve své zprdvé o doktorském studiu (termin odevzdani 31.7.2018) ani
Skolitelé v ramci hodnoceni doktoranda (termin odevzdani 31.8.2018), studenti ani
Skolitelé nebyly ani v predstihu upozornéni, Ze je nezbytné zadat data do IS Apollo.
Zvoleny parametr pro uznani publikacni Cinnosti je nestastny, protoZe diskvalifikuje
studenty pracujici ve vétsich kolektivech nicméné na kvalitnich publikacich v ¢asopisech
s vysokym IF (napf. studentka, kterd je prvni autorkou u ¢lanku v ¢asopise 1. kvartilu,
nesplni dle tohoto systému podminku pro navyseni stipendia). Celkové je obtizné
hodnotit kvalitu védecké a publikacni ¢innosti na zakladé binarnich kritérii, protoze
dochazi k pfilisSnému zjednoduseni velice komplexni problematiky. Bylo by vhodné,
kdyby publika¢ni ¢innost doktorandd byla hodnocena s ohledem na fadu kritérii (napf.
vyse IF a dalsi parametry definujici kvalitu c¢asopisu v daném oboru, souvislost
s disertacni praci atd.) a to v diskuzi se Skolitelem pfipadné oborovou radou. Zaroven by
pfi udélovani stipendii bylo vhodné brat v potaz plnéni dalSich povinnosti (vyjezd do
zahranici, pedagogicka aktivita), které mohou byt objektivnim dlvodem pro docasné
nenaplnéni nékterého kritéria. Proto by bylo vhodné studenty hodnotit individudlné ve
spolupraci se skolitelem a umoznit prlibézné navyseni radného doktorského stipendia
v pribéhu akademického roku pfi splnéni dil¢i povinnosti.

Odpovéd - dékan FCH: Snaha byla takova, aby kritéria nebylo mozno naplfiovat ucelové,
napf. nerealistickym uvedenim velkého poctu student(l jakoZto autor(i na 1 publikaci a
zaroven zajistit, aby studenti byli opravdovymi autory publikaci (v souladu s VS zakonem
a standardy v oborech DSP), coZz predpokladd jejich vétsi podil na publikaci. Dale je
potfeba, aby kritéria byla transparentni a jednoznacné vyhodnotitelna, tedy binarni. U




studentu, ktefi maji publikacni Uspéchy (napftiklad tedy i uvedena studentka), je moiné
ocenit studenty jinymi zpUsoby, které jsou motivaci urceny, napf. podat Zadost na
udéleni Ceny dékana, udéleni mimoradného stipendia nebo stipendia v rdmci projektu
specifického vyzkumu.

Dr. Sedlacek:
e Bylo by mozZné stipendia stanovovat 2x rocné?

Odpovéd - dékan FCH: Frekvence stanovovani stipendii byla zatim dodriena dle
dosavadnich zvyklosti, nicméné s ohledem na stavajici situaci bude zvazena mozZnost
stanovit vysi stipendia i v prdbéhu roku, napt. na konci zimniho semestru.

Obecné lze konstatovat, Ze pokud vzniknou nové podnéty na zakladé zkuSenosti se
stavajicim systémem, je vhodné tyto zkuSenosti diskutovat a promitnout do navrhu zmény
pravidel pro rozdélovani stipendii na FCH.

Zavérem predseda AS FCH konstatoval, Ze Akademicky senat se sejde na pracovni schizce,
z niz by mél vzejit detailné;jsi popis problému a soucasné i ndvrh na jejich feseni.

AD 4)
(na zaédtku projedndvdni tohoto bodu odchdzi doc. Obruca a po svém prispévku se z dalsi
ucasti z casovych didvodiu omluvil i dékan FCH).

Dékan FCH, prof. Weiter

e Upresnil informaci zminulého zasedani: AkreditaCni materidly habilitacnich a
profesorskych fizeni, o kterych informoval, projedndavd pouze Védeckd rada FCH,
Akademickému senatu tedy nebudou predkladany, nicméné AS bude podrobné
informovan.

Predseda AS, doc. Divi$

e Byla zapocata diskuze tykajici se zmén vJednacim fadu AS FCH - ndvrh byl odeslan
dékanovi FCH, ktery jej pfipominkoval - mél pouze jednu pfipominku, a to k ¢l. 5, bodu 7,
kde navrhuje modifikaci, a to doplnéni slova ,zejména“.

‘

Nasledovala diskuze k uvedenému bodu, kde prevladal nazor, Ze vloZeni slova ,,zejména“
do textu bodu 7 ¢l. 5 mlze zpUsobit to, Ze dokument bude vyznamnéji pozménén
v bézici predkladaci Ih(té a clenové AS FCH tak nebudou mit dostate¢ny cas
k prostudovani nového dokumentu. Rovnéz bylo konstatovano, Ze stavajici navrh je ve
shodé s Jednacim fddem AS VUT, ¢lanek 5 (bod 6).

Pfedseda AS FCH tedy zformuloval ndvrh usneseni:

Akademicky senat FCH VUT v Brné souhlasi s tim, aby do ¢l. 5, bodu 7 bylo doplnéno
slovo ,zejména“ - navrhované znéni uvedeného bodu by bylo:

»Predkladatel je opravnén predlozeny navrh pozménit, zejména pokud zmény vyplyvaji z
pripominek ¢len AS FCH, komisi, komor AS FCH ¢i AS FCH jako celku.”

Hlasovani:
Pro: 0
Proti: 10



Zdrzelse: O
Usneseni: Akademicky senat AS FCH VUT v Brné neschvaluje doplnéni slova ,,zejména
do Jednaciho fadu AS FCH VUT v Brné, ¢l. 5, bodu 7. Znéni tohoto bodu tedy zUstava
puvodni, a to: , Pfedkladatel je opravnén predloZeny navrh pozménit, pokud zmény
vyplyvaji z pfipominek ¢len AS FCH, komisi, komor AS FCH ¢i AS FCH jako celku.”

“

Dalsi prispévky do diskuze nebyly; predseda AS FCH tedy podékoval vSem za ucast.
Nasledujici zasedani bude radné a uskutecni se dne 20. 11. 2018 ve 14:00 hodin.

Brno, 26. 10. 2018
Zapsala: Mgr. llona Pipkova

Kristina Sintajova Mgr. Renata Komendova, Ph.D.
Predsedkyné SK AS FCH Predsedkyné KAP AS FCH

doc. Ing. Pavel Divis, Ph.D.
Pfedseda AS FCH



Komora akademickych pracovniki
AS FCH VUT v Brné

Brno, 4. 6. 2018

VazZeni ¢lenové komory akademickych pracovniki,

obracim se na vas jakoZto ¢leny reprezentanta zajmu a vile akademickych pracovnikd FCH a
s odkazem na ¢l. 13, odst. 1 Jednaciho fadu AS FCH VUT s nasledujicim vyjadienim.

Ptilohou zapisu AS FCH ¢. 06/17-20(207) ze zasedani dne 27. 3. 2018 je jakasi anketa studentd
k vyuce matematiky, doprovazejici dokumenty SK AS FCH VUT v tézZe pfiloze. Je to ovsem pftiloha za-
pisu senatu, tedy vizitka celého sendatu. Chci vyjadfit své roz¢arovani nad tim, Ze tato anketa byla
takto uc¢inéna verejnou (alespon v intranetu FCH), aniz by se nékdo aspon pozastavil nad tim, Ze pod
rouskou anonymity prezentuje osobné jmenovité vypady (v jednom pfipadé jen skryté pod funkci
garanta predmétu) vici akademickym pracovnikdm VUT bez toho, Ze by byla ovéfovana pravdivost
téchto tvrzeni ¢i byla napadenym pracovnikim dana moznost se k nim vyjadfit. Jsem opravdu jediny,
kdo bez toho, nebo bez padnych dlkazl, povaZuje tato tvrzeni za pomluvy? Souzni to se zajmy aka-
demickych pracovnik(? Jaké mravy tady chceme péstovat? A to bez ohledu na to, zda by anketa byla
zvefejnéna, Ci zlstala uvnitf senatu.

Ani zbyla tvrzeni ankety podle mého nazoru neodpovidaji tomu, k ¢emu a jak bychom méli stu-
denty vést. Jen velmi tézko se mi v nich hledaji faktické udaje a raciondlni argumenty, vidim prede-
vS§im emocni vyjadreni. Ale to uz se mi nechce rozebirat. S jistym zarmutkem jsem si v souvislosti
s onou anketou SK ¢i SU nakonec precetl ¢l. Ill, odst. 1 a 5i €l. IV, odst. 5 Etického kodexu VUT.

Jednim z dlvodi zaslani tohoto vyjadreni je nadéje, Ze stejné tak, jako SK prijala za své osobni vy-
levy nékolika studentt a prosadila je do zapisu senatu, i KAP pfijme za své osobni vylevy byt jediného,
ale stale akademického pracovnika, prosadi je do zapisu senatu, aby byla zachovana aspon néjaka
stopa odezvy druhé c¢asti akademické obce na onu anketu, troufam si fici, stopa zajmu a vile akade-
mického pracovnika. Jakékoli dalsi zamysleni a aktivity nasledné tomuto mému vyjadreni jsou pIné ve
vasich rukou, ja sdm uz niceho nezadam.

Dékuji za precteni i premysleni.

Miloslav Pekat
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