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Abstrakt

Tento vyzkum se zabyva vlivem pouziti vystrazného
trojuhelniku v realné dopravni situaci za snizené
viditelnosti tmou. Pfredmeéetem zkoumani je zména rychlosti
projizdejicich vozidel v souvislosti s touto nestandartni
situaci. Pro vyhodnoceni a popis chovani fidicu byla
vyuzita metodika koeficientu nebezpecnosti. V ramci
tohoto vyzkumu byly uvazovany ruzné moznosti odvraceni
stfetu nebo jeho nasledku v uvazovaném rozmezi
vzdalenosti 30 az 50 m mezi vystraznym trojuhelnikem a
pomyslnou prekazkou.

Tab. 1 — Mnozstvi nameérenych rychlosti

Prvni den meéereni - mokro

138 vozidel

Druhy den meéreni - sucho

72 vozidel

Metodika

Mereni probihalo v hodinach po astronomickém soumraku
v extravilanu s maximalni povolenou rychlosti 90 km/h.
Prvni den meéreni byla vozovka mokra s teplotou vzduchu
+1 °C. Druhy den meérfeni byla vozovka sucha s teplotou
vzduchu -1 °C.

Pro urCeni rychlosti projizdejicich vozidel byl vyuzit
prenosny silnicni rychlomér RAMER 10 T od spolecCnosti
RAMET a.s. Silnicni rychlomer byl umistén za reklamni
ceduli blizkeho kamenolomu, tak aby nedochazelo k
ovlivnéni projizdéjicich ridi€u v pozadovaném sméru.

Pro meéreni byl vyuzit vystrazny trojuhelnik s oznacenim
27R032708 s evropskou homologaci E7, ktery splnuje
rozmerove a retroreflexni/fotometrické vlastnosti dle EHK
27. VVystrazny trojuhelnik byl umistén ve vzdalenosti 44 m
pred pravotoCivym smerovym obloukem s omezenymi
vyhledovymi pomery tak, aby fridiCi reagujici na tento
vystrazny trojuhelnik museli svou rychlost prizpusobit
domnélé prekazce, kterou z urovneé vystrazného
trojuhelniku nemohou spatrit.

Obr. 1 — Umisténi rychlomeru

Graf 1 — Rychlosti projizdejicich vozidel

. |II| “Il III
K2 K3 K4 K5

Koeficienty nebezpecnosti

K1

N
=

Vyhodnoceni

Pro vyhodnoceni vlivu vystraznéeho trojuhelniku na
chovani fidi€u byly vyuzity pouze rychlosti vozidel
jedoucich v jednom smeéru (smér umisteni vystrazného
trojuhelniku), ktera nemohla byt ovlivnena vozidly
protijedoucimi, ani jedoucimi pred nimi. Proto byla vyuzita
data ze silnicniho rychlomeru, mezi nimiz byla prodleva
pofrizeni alespon 10 s. Pro ucely tohoto vyzkumu, bylo
zvoleno vyhodnoceni pfipadu do zastaveni a vyhnuti
vozidla. Dalsim pfipadem byl i mozny stret v rychlosti 30
km/h, pri které je riziko umrti srazeného chodce pod 2 %.
Vzhledem k exponencialnihno prubéhu zavislosti pro
rychlosti do cca 70 km/h, by nizsi stfetova rychlost vedla k
nevyraznému snizeni rizika umrti chodce.

Pro zhodnoceni zmeny nebezpecnosti mozné situace v
pripadech s a bez vyuziti vystrazného trojuhelniku byl
vyuzit koeficient  nebezpecnosti K. Koeficient
nebezpecnosti je definovan, jako podil mezi vzdalenosti
vozidla od prekazky a vzdalenosti potfebne k zastaveni
vozidla z dané rychlosti, pri uvazovani reakcni doby 1 s a
zpomaleni 5,8 m/s?.
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Graf 2 — Rozlozeni éetnosti koeficientu nebezpecnosti pro vzdalenost 50 m a rizné scénare odvraceni stretu
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Z namérenych dat je patrny pokles rychlosti u fidiCu,
reagujicich na vystrazny trojuhelnik, a to pro oba dny
(pokles stfedni hodnoty rychlosti 0 21 % a 15 %). Celkovy
narust rychlosti mezi prvnim a druhym dnem méreni Ize
prifadit k rozdilnym atmosferickym podminkam (mokra,
sucha vozovka).

Z vyhodnoceni zavislosti koeficientu nebezpecnosti pro
vybraneé scenare na vzdalenost 50 m, coz je minimalni
vzdalenost, ktera by dle zakona o0 provozu na pozemnich
komunikacich mela byt mezi vystraznym trojuhelnikem a
prekazkou na vozovce, lze usuzovat nasledujici zavery:

= V pfipadé vyuziti vystrazného trojuhelniku 23 % Fidicu

(zleva zastaveni, snizeni rychlosti na 30 km/h a uhybny maneévr)

snizilo svou rychlost tak, ze by se nutnost zastaveni
vozidla dala povazovat za zcela bezpecnou situaci
(K5),

= Vv pfipadé vyuziti vystrazného trojuhelniku 55 % Fidicu
snizilo svou rychlost tak, ze by se nutnost zpomaleni
vozidla na rychlost 30 km/h dala povazovat za zcela
bezpecnou situaci (K5),

= v pfipadé vyuziti vystrazného trojuhelniku 36 % fFidicu
snizilo svou rychlost tak, ze by se nutnost uhybného
manevru dala povazovat za zcela bezpecnou situaci
(K5),

= pri vyuziti vystrazného trojuhelniku ridiCi upravili svou
rychlost tak, ze by nedoslo ke vzniku kritické situace

(K1), a to pro zadny ze tfi zvolenych scénaru.

Z vysledku vyplyva, ze vyuziti vystrazného trojuhelniku ma
zasadni vliv na vznik zcela bezpecné situace (K5), pfi
které neni zapotrebi nadstandartnich reakci fidicu. Ackoli
pri reakcich na prekazku ve vzdalenosti 50 m bez
pfedchoziho upozornéni fidiCu vystraznym trojuhelnikem
nedochazi k vyznamnému zvyseni vzniku Kkritickych
situaci (K1), v pripadech bez vyuziti vystrazného
trojuhelniku by zcela urcite dochazelo k vyssim Cetnostem
dusledku kladou vy8Si naroky na brzdné zpomaleni a
reakce fidicu, pfed pripadnou kolizi.

Obr. 2 — Jasova mapa vystrazného trojuhelniku
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